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Opinién num. 69/2023, relativa a Adrian Alexander Arana, Angel
Sebastian Martinez Arana, Richard de Jesus Martinez Arana, Bryan
Kessler Aleman, Carlos Antonio Lépez Cano, Denis Antonio Garcia
Jirén, Fanor Alejandro Ramos, Francisco Xavier Pineda Guatemala,
Gustavo Adolfo Mendoza Beteta, Jairo Lenin Centeno Rios, Kaled
Antonio Torufio Maradiaga, Luis Carlos Valle Tinoco, Manuel

de Jesus Sobalvarro Bravo, Mauricio Javier Valencia Mendoza,
Jhon Christopher Cerna Zuaiiga, Nilson José Membrefio, Osmar
Ramon Vindell Lopez, Richard Alexander Saavedra Cedefio,

Victor Manuel Diaz Pérez, Yader Antonio Polanco Cisneros,
Michael David Caballero Ayala, Edgard Antonio Ayala Valle

y Michael Rodrigo Samorio Anderson (Nicaragua)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comisién de Derechos Humanos. En su resolucion 1997/50, la
Comisién prorrog6 y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decisién 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comision. La Gltima vez que el Consejo
prorrog6 el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su resolucién 51/8.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo!, el Grupo de Trabajo transmitio el 6 de
enero de 2023 al Gobierno de Nicaragua una comunicacion relativa a Adrian Alexander
Arana, Angel Sebastian Martinez Arana, Richard de Jesis Martinez Arana, Bryan Kessler
Aleman, Carlos Antonio Lopez Cano, Denis Antonio Garcia Jiron, Fanor Alejandro Ramos,
Francisco Xavier Pineda Guatemala, Gustavo Adolfo Mendoza Beteta, Jairo Lenin Centeno
Rios, Kaled Antonio Torufio Maradiaga, Luis Carlos Valle Tinoco, Manuel de Jesus
Sobalvarro Bravo, Mauricio Javier Valencia Mendoza, Jhon Christopher Cerna Zuiiga,
Nilson José Membrefio, Osmar Ramon Vindell Lopez, Richard Alexander Saavedra Cedefio,
Victor Manuel Diaz Pérez, Yader Antonio Polanco Cisneros, Michael David Caballero
Ayala, Edgard Antonio Ayala Valle y Michael Rodrigo Samorio Anderson. ElI Gobierno no
ha respondido a la comunicacion. El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

1 A/HRC/36/38.
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a)

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno que
la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido su
condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18, 19, 21, 22,
25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (categoria I1);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracién del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicion econdémica, opinion politica o de otra indole,
género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida
Comunicacioén de la fuente

Contexto

4. Adrian Alexander Arana es nacional de Nicaragua. Nacio el 2 de abril de 2002 y tenia
17 afios al momento de su detencion. El Sr. Arana fue arrestado junto con sus dos hermanos
Angel Sebastian Martinez Arana y Richard de Jesus Martinez Arana, adultos y nicaraglienses.

5. Bryan Kessler Aleman es nacional de Nicaragua, nacido el 16 de septiembre de 1991,
de profesion caponero.

6. Carlos Antonio LApez Cano es nacional de Nicaragua, nacido el 20 de enero de 1992,
es triciclero de profesion.

7. Denis Antonio Garcia Jiron es nacional de Nicaragua, nacido el 24 de diciembre
de 1988, de profesion médico veterinario.

8. Fanor Alejandro Ramos es nacional de Nicaragua, nacido el 27 de enero de 1972, de
profesién comerciante. Fue oficial de brigada especial y jefe en el departamento de técticas
y armas de la policia.

9. Francisco Xavier Pineda Guatemala es nacional de Nicaragua, nacido el 12 de marzo
de 1985, es de profesion obrero.

10.  Gustavo Adolfo Mendoza Beteta es nacional de Nicaragua, nacido el 12 de abril
de 1984, de profesion albafiil.

11.  Jairo Lenin Centeno Rios es nacional de Nicaragua, nacido el 27 de junio de 1988, de
profesién mecénico.

12. Kaled Antonio Torufio Maradiaga es nacional de Nicaragua, nacido el 1 de abril
de 1979, se dedica a la venta de periddicos y helados.

13.  Luis Carlos Valle Tinoco es nacional de Nicaragua, nacido el 21 de julio de 1987, de
profesién comerciante.
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14.  Manuel de Jests Sobalvarro Bravo es nacional de Nicaragua, nacido el 12 de abril
de 1962, militar en retiro, abogado y notario.

15.  Mauricio Javier Valencia Mendoza es nacional de Nicaragua, nacido el 23 de
septiembre de 1979, de profesion artesano y zapatero.

16.  Jhon Christopher Cerna Zufiiga es nacional de Nicaragua, nacido el 23 de julio
de 1995, estudiante de ingenieria.

17.  Nilson José Membrefio es nacional de Nicaragua, nacido el 14 de septiembre de 1991,
de profesion agricultor.

18.  Osmar Ramoén Vindell Lopez es nacional de Nicaragua, nacido el 11 de septiembre
de 1984, de profesion veterinario.

19.  Richard Alexander Saavedra Cedefio es nacional de Nicaragua, nacido el 11 de enero
de 1987.

20.  Victor Manuel Diaz Pérez es nacional de Nicaragua, nacido el 28 de febrero de 1993,
de profesion soldador.

21.  Yader Antonio Polanco Cisneros es nacional de Nicaragua, nacido el 27 Julio de 1975,
de profesion comerciante.

22.  Michael David Caballero Ayala es nacional de Nicaragua, nacido el 22 de abril
de 1991, de profesion disefiador.

23.  Edgard Antonio Ayala Valle es nacional de Nicaragua, nacido el 29 de septiembre
de 1987, de profesion policia.

24.  Michael Rodrigo Samorio Anderson es nacional de Nicaragua, nacido el 23 de mayo
de 1979, de profesion comerciante.

Detenciones y arrestos

Sr. Aranay sus dos hermanos

25.  Lafuente indica que el Sr. Aranay sus dos hermanos fueron arrestados el 19 de marzo
de 2020, a las 16.00 horas, en su casa, por oficiales de la policia de Managua, después de lo
cual fueron trasladados a una estacién de policia. Los agentes no presentaron orden judicial
ni les informaron de las razones de la detencién.

26. Al Sr. Arana y a sus dos hermanos se les aplicé la figura de la prisién preventiva
automatica, con base en la Ley nim. 952 y la Ley nim. 745, desde la audiencia preliminar el
21 de marzo de 2020 al 11 de enero de 2021, cuando tuvo lugar la lectura de la sentencia.

27.  Manifiesta la fuente que el Sr. Arana habria sido sometido a proceso penal y se le
dict6 sentencia condenatoria el 11 de enero de 2021, por supuestamente haber cometido el
delito de robo agravado con violencia, con una pena de cinco afos y seis meses de prision.
Se present6 recurso de apelacién, que fue resuelto mediante la sentencia del 18 de marzo
de 2021 por parte del tribunal de apelaciones de Managua, en la cual se confirmo la sentencia
original.

28.  Durante el juicio, la defensa presentd pruebas sobre la imposibilidad de que el
Sr. Arana hubiera podido participar en el acto imputado debido a que en la fecha sefialada en
la que se cometid el ilicito tenia el brazo enyesado. Se presentd, como prueba documental,
una constancia médica emitida el 22 de julio de 2020 por el Hospital Roberto Calderdén
Gutiérrez en la que se acreditaba que del 6 al 21 de marzo de 2020 estuvo enyesada su mano
izquierda hasta el antebrazo.

29.  Ladefensa present6 el testimonio de una sefiora quien afirmé que el dia del supuesto
delito, el 8 de marzo de 2020, los tres hermanos se encontraban en su casa, por lo que no
pudieron estar presentes en el lugar en el que sucedieron los hechos. Sin embargo, ninguna
de las pruebas de descargo relevantes fue considerada por el juez.
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b.  Sr. Kessler Aleman

30.  EI Sr. Kessler Aleméan fue arrestado el 14 de agosto de 2020, a las 8.00 horas, en
Managua, cuando desarrollaba actividades deportivas en un gimnasio, por parte de agentes
de la Policia Departamental de Managua. En el momento de la detencidn, los agentes no
informaron de los motivos de esta ni presentaron una orden judicial. La detencion tampoco
se dio en flagrancia. EI Sr. Kessler Aleméan habia sido seguido previamente por policias. Las
autoridades afirmaron que hubo una denuncia andnima que motivo el despliegue policial y,
con anterioridad a la llegada al lugar de detencion, los mismos policias llevaron a cabo un
allanamiento ilegal del domicilio del Sr. Kessler Aleman.

31.  Segin la fuente, la convalidacion del allanamiento del gimnasio en sede judicial
tampoco se hizo conforme a la ley. La solicitud para convalidar el allanamiento se efectud el
25 de agosto de 2020, fuera del término de 24 horas contadas a partir del momento del
allanamiento, como lo exige el articulo 246 del Cddigo Procesal Penal.

32.  Enesa diligencia de la policia supuestamente encontraron al Sr. Kessler Aleman en
posesién de marihuana. Después de la detencidn, el Sr. Kessler Aleman fue trasladado al
distrito 6 del departamento de policia del municipio de Managua y se le aplico la figura de la
prision preventiva automatica desde la audiencia preliminar del 16 agosto hasta el 23 de
noviembre de 2020, cuando tuvo lugar la lectura del acta de sentencia. Después del juicio, el
26 de noviembre de 2020, se emitid sentencia condenatoria, por la que se imponia una pena
de 6 afios de prision y 350 dias de multa.

33.  La fuente alega que las autoridades no respetaron el derecho a la igualdad de armas
en el proceso penal, al haber convalidado evidencia presentada por la Fiscalia que era ilicita.

c.  Sr.Lopez Cano

34.  EIl Sr. Lopez Cano fue arrestado el 22 de mayo de 2019, a las 8.00 horas, en su
domicilio, por parte de la policia del departamento de Ledn. No fue detenido en flagrancia,
no se le informaron las razones del arresto y no se le present6 una orden judicial en su contra.
Fue presentado ante un juez el 26 de mayo de 2019, es decir cuatro dias después del arresto,
con lo cual se viola el plazo legal de ser presentado dentro de las 48 horas siguientes.

35. Al Sr. Lopez Cano se le habria aplicado la prision preventiva automética desde la
audiencia preliminar celebrada el 27 de mayo hasta el 20 de agosto de 2019, cuando tuvo
lugar la lectura de la sentencia.

36. Se alega que las autoridades del sistema penitenciario violaron el derecho del
Sr. Lopez Cano a la defensa al no permitirle sostener una entrevista de manera privada con
su abogado defensor para preparar las siguientes audiencias: a) la audiencia preliminar
celebrada el 27 de mayo de 2019, en la cual no fue asistido por un defensor; b) la audiencia
inicial celebrada el 10 de junio de 2019; c) la audiencia preparatoria del 10 de julio de 2019,
y d) en las audiencias de juicio oral celebradas el 9 de julio, el 18 de julio y el 26 de julio
de 2019.

d.  Sr. Garcia Jiron

37.  EI Sr. Garcia Jiron es opositor del Gobierno y dio asistencia a jovenes que resultaron
heridos en la Universidad Agraria de Nicaragua y asimismo particip6 como atrincherado en
el mismo recinto, junto con otros estudiantes de la universidad, a modo de protesta, durante
el mes de mayo de 2018. Fue perseguido a partir del 26 de mayo de 2018, su auto fue
quemado, se exilié en Costa Rica y regresé en octubre de 2019, cuando fue detenido.

38.  EI Sr. Garcia Jirdn fue detenido mientras se trasladaba en un vehiculo el 13 de octubre
de 2019, a las 10.00 horas, en la carretera Masaya, cuando regresaba de la localidad de
Nindiri, por parte de oficiales de la Direccion de Operaciones Especiales Policiales. Fue
expuesto ante los medios de comunicacion como culpable, en contravencion de su derecho a
la presuncién de inocencia.

39. Al momento de su detencidn, la fuerza policial no le informé de las razones de esta,
no mostraron orden judicial ni se traté de un arresto en flagrancia. El Sr. Garcia Jiron fue
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puesto a disposicion de una autoridad judicial el 17 de octubre de 2019, a las 13.31 horas, es
decir, més alla del plazo legal de 48 horas.

40. Al Sr. Garcia Jiron se le aplicd prisién preventiva automatica desde la celebracion de
la audiencia preliminar, el 21 de octubre 2019, hasta el 14 mayo de 2020, cuando fue dictada
la sentencia.

41.  Lafuente alega que se viold el derecho a ser juzgado por su juez natural, debido a que
debieron haber conocido de su caso los tribunales competentes del municipio de Nindiri en
el lugar donde supuestamente se consumo el delito imputado, conforme al articulo 22,
parrafo 1, del Cddigo Procesal Penal. Sin embargo, fue juzgado por los tribunales de
Managua.

42,  Después del juicio penal en el que se le acusé de fabricacion, trafico, tenencia y uso
de armas restringidas o artefactos explosivos, el Sr. Garcia Jiron fue sentenciado, el 14 de
mayo de 2020, a una pena de cinco afios y seis meses de carcel.

Sr. Ramos

43.  El Sr. Ramos ha expresado su desacuerdo con las politicas del Gobierno mediante su
participacion en las protestas de 2018. Asimismo, se negé a colaborar cuando funcionarios
de la policia intentaron reclutarlo en las brigadas de limpieza en las que se desplegaron
agentes de la Policia Nacional y grupos parapoliciales para desmantelar los tranques y
barricadas en Nicaragua durante el mes de julio de 2018. A partir de esa negativa, desde
septiembre de 2019, tanto él como su familia fueron vigilados por agentes de policia y otros
agentes encubiertos a la salida de su vivienda y en lugares a los que se desplazaban.

44.  EI Sr. Ramos fue detenido el 19 de diciembre de 2019, a las 7.00 horas, en un inmueble
ubicado en el departamento de Managua. Al momento de la detencion no se le informé de
las razones de esta ni tampoco se le dio a conocer orden judicial alguna en su contra.

45,  El 21 de diciembre de 2021, las autoridades violaron el derecho a la presuncion de
inocencia del Sr. Ramos, al haber sido expuesto en uniforme azul de prisionero en una rueda
de prensa ante los medios de comunicacion por un General que fungia como Jefe de la
Direccion de Auxilio Judicial.

46.  EIl Sr. Ramos fue puesto a disposicion de una autoridad judicial a las 72 horas de haber
sido detenido. Ademas, se le aplico la figura de la prisidn preventiva automaética desde la
audiencia preliminar, el 3 de diciembre de 2019, hasta el dictado de la sentencia, el 30 de
octubre de 2020.

47.  Laaudiencia preliminar ante el Juzgado Séptimo de Distrito Penal de Audiencias de
Managua se celebré a las 11.09 horas del 23 de diciembre de 2019, momento en el que se
hizo del conocimiento del Sr. Ramos la acusacién presentada en su contra por el representante
del Ministerio Pablico. EI Sr. Ramos fue sentenciado por supuesto almacenamiento de
estupefacientes, psicotropicos y otras sustancias controladas, por el Juez Tercero del Distrito
Penal de Juicio de Managua, el 30 de octubre de 2020, con una pena de ocho afios de prision
y una multa.

48.  Desde su detencion, se obstaculizd al Sr. Ramos el derecho a la defensa al no habérsele
permitido comunicarse con su abogado durante todo el tiempo que estuvo privado de libertad
en las instalaciones de la Direccion de Auxilio Judicial, del 19 al 23 de diciembre de 2019,
periodo en el que tampoco se brind6 informacion a la familia ni al defensor sobre el lugar
donde se encontraba, lo cual constituye una forma de incomunicacion. En las salas de
audiencia tampoco se permitié el contacto ni la comunicacién privada entre el acusado y su
defensa, pues siempre contd con supervision oficial, se limit6 el tiempo de entrevista y se
mantuvo presentes a funcionarios del sistema penitenciario.

49.  Seindica que el Juez de la causa actué de manera parcial al haber dado por probados
hechos sin fundamento, basandose en la simple enumeracion de pruebas del Ministerio
Publico.
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f.  Sr. Pineda Guatemala

50.  EI Sr. Pineda Guatemala fue detenido el 23 de enero de 2019, a las 7.00 horas, en la
estacion del distrito 7 de la policia de Managua, a donde habia acudido a raiz de que su esposa
fue arrestada en un registro ilegal de su casa. Al momento de la detencidn, no se le mostrd
ninguna orden judicial. Se le acuso de tenencia de arma de fuego prohibida, obtenida por la
policia en un cateo ilegal, a partir de una supuesta llamada anénima.

51.  El Sr. Pineda Guatemala fue detenido en virtud de la figura de la prision preventiva
automatica desde la audiencia preliminar del 1 de febrero al 23 de mayo de 2019, cuando fue
dictada la sentencia en su contra.

52.  El 20 de mayo de 2019, el Sr. Pineda Guatemala fue coaccionado por la autoridad
policial para que realizara ante el juez una admision de los hechos por los que estuvo detenida
su esposa. Su abogada, con la que no pudo reunirse previamente a dicha audiencia, le
recomendé que admitiera los hechos.

g.  Sr. Mendoza Beteta

53.  Durante las protestas de 2018, el Sr. Mendoza Beteta fue capturado y judicializado
por su participacion en ellas, acusado del delito de robo agravado. Obtuvo su libertad
mediante la aplicacion del beneficio de convivencia familiar el 30 de diciembre de 2019.
Desde entonces, estuvo expuesto a actos de hostigamiento, asedio o persecucion por sus
criticas al Gobierno o por su participacion en eventos de protesta. Fue detenido en dos
ocasiones. En la primera ocasion, el 11 de mayo de 2018, habria sido detenido por la policia
y fue condenado, en un proceso irregular, por robo agravado en contra de un agente policial,
quien confesd que le presionaron para inculparlo, segln relata la resolucién nim. 37/2021 de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos, por la que se otorgan medidas cautelares
al Sr. Mendoza Beteta. La segunda ocasién fue el 1 de febrero de 2020, durante 48 horas y
luego puesto en libertad. Sus familiares tuvieron vigilancia policial constante en su vivienda
y en los lugares donde el Sr. Mendoza Beteta se desplazaba.

54.  EI 29 de agosto de 2020, a las 11.30 horas, el Sr. Mendoza Beteta fue detenido en un
centro comercial en Managua. Fue obligado por agentes de policia a salir del negocio,
grabado en el momento de la detencién, durante la cual fue golpeado. En el video
supuestamente consta que un oficial de policia le informa que la detencién se debe a una
denuncia y una orden de captura por robo.

55.  Sin embargo, segun la acusacion formulada en su contra, del 1 de agosto de 2020, por
el Fiscal auxiliar de Managua ante el Juzgado Noveno de Distrito Penal de Audiencia, se le
acusa de tréfico de estupefacientes. En esa acusacion se sefiala que el 29 de agosto de 2020
a las 11.30 horas el acusado caminaba por el barrio Linda Vista, portando ilicitamente una
bolsa con marihuana, cuando oficiales de policia lo detuvieron.

56. Al Sr. Mendoza Beteta no se le informé de las verdaderas razones de su detencidn, no
se le mostr6 orden judicial ni tampoco fue detenido por haber cometido delito en flagrancia.
Por el contrario, se fabricaron delitos para poder acusarle. La fuente sustenta lo anterior en el
hecho de que durante su arresto se le informo que este era en cumplimiento de una supuesta
orden judicial por robo, la cual no existia. Las autoridades informaron a los familiares y a su
abogado que la detencion fue por alteracion del orden pablico. A las 48 horas de su detencion,
el caso paso a la Fiscalia y la acusacion cambi6 los cargos por el de tréfico de estupefacientes.

57. Al Sr. Mendoza Beteta se le aplicé la figura de prision preventiva automética desde la
audiencia preliminar del 1 de julio hasta el 5 de agosto de 2020, cuando fue dictada la
sentencia condenatoria.

58. Al Sr. Mendoza Beteta no se le permitié acceso a su abogado tras la detencién, sino
solo hasta después de 48 horas. Tampoco se brindd informacion a dicho abogado sobre las
razones de la detencion, ni se le permitié obtener copia de la acusacion hasta después de la
audiencia preliminar. El abogado de su eleccién no pudo participar en representacion de su
cliente en dicha audiencia, la cual tampoco pudieron presenciar sus familiares. Durante el
proceso se le obstaculiz6 el ejercicio del derecho a la defensa debido a que en las salas de
audiencia no se permitid el contacto y la comunicacion privada entre acusado y su abogado,
y, en los momentos en que se pudieron comunicar por periodos de cinco minutos, se hizo
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siempre bajo supervision de los funcionarios del sistema penitenciario y los policias, quienes
prohibian al detenido manifestar a su defensa algunas cuestiones sobre el trato recibido, ya
que si lo hacia le castigaban con golpes y malos tratos.

59.  Se reporta que a la defensa del Sr. Mendoza Beteta no se le permitié en el juicio
presentar y desahogar las pruebas de descargo testimonial y documental que acreditaban la
fabricacion de delitos.

60.  El 29 de octubre de 2020 se dict6 sentencia por la Sala Penal del Juzgado Décimo
Tercero de Distrito Penal de Juicio de Managua, con una pena de diez afios de prision y una
multa por el delito de trafico de estupefacientes, psicotrépicos y otras sustancias controladas.
Esta sentencia fue confirmada por el tribunal de apelaciones de Managua, y esta pendiente
de resolucion por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Sr. Centeno Rios

61.  EI Sr. Centeno Rios fue detenido por agentes de la policia de Leon el 17 de octubre
de 2020, a las 6.00 horas, en su domicilio, en un operativo de allanamiento sin orden judicial.

62. Al momento de la detencidn no se le informé de las razones de esta ni se le mostré
orden judicial alguna en su contra. Si bien el acta indica que la detencién fue flagrante, lo
cierto es que el departamento de policia habia aplicado un operativo de seguimiento desde
julio de 2018, tal y como consta en la acusacion del Ministerio Publico. Los policias
supuestamente ingresaron en su domicilio de manera ilegal al no contar con una orden de un
juez para allanarlo. Por consiguiente, no pudo existir una detencién en flagrancia. Se indica
que toda la evidencia que pudo haberse recolectado en ese registro es ilicita, por lo que no
puede ser admitida ni valorada por el juzgador penal.

63.  Enlaaudiencia preliminar, el 19 de octubre de 2020, la defensa alegé que la detencion
y el operativo policial en el que supuestamente se encontré droga en el domicilio del
Sr. Centeno Rios, fueron un montaje, y reclamd que se trataba de un preso politico y que fue
golpeado por la policia al momento de la detencion.

64. Al Sr. Centeno Rios se le aplicd la prisién preventiva automatica desde la audiencia
preliminar del 19 de octubre de 2020 hasta el 20 de enero de 2021, cuando fue dictada la
sentencia condenatoria.

65.  Segun la fuente, el Juez actué de manera parcial en este caso, en detrimento del
derecho a la igualdad de armas, debido a que no se consideraron las pruebas de descargo
presentadas por la defensa del Sr. Centeno Rios, como los son las declaraciones de dos
testigos y del propio acusado. Por el contrario, solo se valoraron las pruebas fabricadas del
Ministerio Publico, incluidas las obtenidas en el allanamiento ilegal. Ademaés, se viol6 el
derecho a la defensa juridica del Sr. Centeno Rios, al no habérsele permitido entrevistarse de
manera privada con su abogado. El Sr. Centeno Rios fue condenado a cinco afios y seis meses
y a una multa, por posesion de estupefacientes, psicotrépicos y otras sustancias controladas.

Sr. Torufio Maradiaga

66.  EI Sr. Torufio Maradiaga participé en las protestas de 2018, por lo que fue encarcelado
y acusado de los delitos de entorpecimiento de los servicios publicos, lesiones y terrorismo.
Fue beneficiario de la Ley de Amnistia y, desde su liberacion, fue acosado y amenazado por
la policia.

67. El 17 de octubre de 2020, a las 17.00 horas, estando a una cuadra de su vivienda
mientras ejercia su trabajo de vender paletas de helados, el Sr. Torufio Maradiaga fue
detenido por oficiales de policia, integrantes de la brigada antimotines y civiles. Sin
informarle de las razones de su detencidn y sin mostrarle orden judicial alguna, fue trasladado
a su domicilio, que fue registrado sin autorizacion de un juez.

68.  Tampoco se le inform6 de su derecho a contar con abogado. Fue trasladado a otra
vivienda, que también fue allanada ilegalmente. Posteriormente, fue llevado a la delegacion
de la policia de Nagarote, en donde le interrogaron en diversas ocasiones sobre la ubicacion
de unos tarros de pintura azul y blanco.
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69.  Alas 18.00 horas del mismo dia, el Sr. Torufio Maradiaga fue trasladado a Managua.
Al dia siguiente, autoridades lo fotografiaron frente a unos paquetes ovalados y cilindricos,
asi como frente a sacos con armas. Fue acusado de delitos relacionados con drogas y
portacién de armas prohibidas ante el Poder Judicial de Managua.

70. Al Sr. Torufio Maradiaga se le aplicd prision preventiva automatica desde la audiencia
preliminar del 20 de octubre de 2020 hasta el 17 de marzo de 2021.

71.  Sealega que al haber sido juzgado por un tribunal de Managua se viol6 el derecho del
Sr. Torufio Maradiaga al juez natural, en virtud de que el juzgado que debié haber conocido
de los hechos fue el del lugar en donde supuestamente se consumd el delito, es decir, el
municipio de Nagarote. Adicionalmente, se viol6 el derecho que lo asiste a la defensa juridica
ya que, al celebrarse la audiencia preliminar, el 20 de octubre de 2020, se impidio el ingreso
del abogado particular y se nombré a un defensor publico, por lo que el juez obstaculiz6 el
derecho a ser representado penalmente por un abogado de su eleccién. Tampoco se permitio
el contacto y la comunicacion privada entre el acusado y su defensa, pues siempre tuvieron
lugar bajo supervision de funcionarios del sistema penitenciario y policias, y se limito el
tiempo de entrevista a cinco minutos, durante la cual tenia prohibido hablar sobre el trato
recibido, pues la consecuencia serian méas golpes y malos tratos.

72.  La fuente reclama que el juzgador actué de manera parcial en favor de la parte
acusadora y en perjuicio del derecho al debido proceso del Sr. Torufio Maradiaga, al no
considerar las pruebas de descargo en su conjunto y, por el contrario, haber empleado la
totalidad de las pruebas de cargo, incluso ilicitas, como la de un testigo que nunca comparecio
ajuicio. Ademas, para agravar la pena, el juez incluyé hechos no contenidos en la acusacion.

73.  El Juez Quinto del Distrito Penal de Juicio de Managua condené al Sr. Torufio
Maradiaga a 20 afios de prision y a varias multas, por trafico de estupefacientes, portacién
ilegal de armas restringidas y fabricacion o tenencia de explosivos.

j. Sr.Valle Tinoco

74.  EIl Sr. Valle Tinoco fue detenido el 3 de julio de 2018, a las 11.40 horas, en un
allanamiento a su domicilio, por oficiales de policia y civiles encapuchados, que se
trasladaron en ocho patrullas. Los policias sustrajeron dinero y aparatos de telefonia celular
del inmueble y, en aguel momento, no informaron las razones de la detencién ni mostraron
orden judicial alguna. Asimismo, no fue puesto ante autoridad judicial en el plazo de 48 horas
que establece la ley, sino cinco dias después del arresto.

75. Al Sr. Valle Tinoco se le aplico prisién preventiva automética desde la audiencia
preliminar del 8 de julio de 2018 hasta el 20 de junio de 2019, cuando fue dictada la sentencia.

76.  Eljuicio fue celebrado en el Juzgado Noveno del Distrito Penal de Juicio de Managua,
que lo condend, como autor responsable del delito de robo agravado, a una pena de siete afios
de prisién, y por el delito de portacion ilegal de armas, a un afio de prision. La sentencia fue
confirmada por el tribunal de apelacién el 9 de marzo de 2021.

k. Sr. Sobalvarro Bravo

77.  El sdbado 16 de noviembre de 2019, aproximadamente a las 12.00 horas, cuando se
dirigia en un autobus al mercado, una patrulla policial hizo sefial de alto al vehiculo, se
subieron a él, e hicieron que descendiera el Sr. Sobalvarro Bravo. Fue trasladado a la
Direccion de Auxilio Judicial, “Nuevo Chipote”, hasta ser presentado ante autoridad judicial
el miércoles 21 de noviembre de 2019.

78. Al momento de la detencién, no se le mostrd orden judicial alguna en su contra ni se
le informd de su derecho a contar con un abogado. EI Sr. Sobalvarro Bravo estaba sometido
a seguimiento de un agente encubierto, por lo que su detencién no se hizo en flagrancia, a
pesar de que se alegé flagrancia en el acta de detencion del 17 de noviembre.

79. Al Sr. Sobalvarro Bravo se le impuso prision preventiva automética desde la audiencia
preliminar del 20 de noviembre de 2019 hasta el 19 de agosto de 2020, cuando fue dictada la
sentencia.
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80.  Durante la audiencia inicial, el 10 de diciembre de 2019 en el Juzgado Séptimo del
Distrito de Audiencia Penal de Managua, la defensa sefiald que los actos de tortura contra el
Sr. Sobalvarro Bravo habian continuado, con el fin de forzarlo a incriminar a dirigentes
politicos de la oposicidn. La tortura consistié en que los funcionarios publicos le colocaban
una pistola en la sien mientras lo presionaban y amenazaban para que vinculara en actividades
delictivas a dirigentes politicos, so pena de sufrir actos de violencia contra su familia. A pesar
de haber escuchado esa informacién, el Juez no dio ninguna clase de respuesta al respecto.

81.  EI Sr. Sobalvarro Bravo fue condenado a dos afios de prision por tréfico de armas, y
a cuatro afios y seis meses por tenencia de armas. La sentencia fue recurrida por el Ministerio
Publico y el tribunal de segunda instancia de la Sala Penal Segunda del Tribunal de
Apelaciones de Managua, el 4 de noviembre de 2020, incremento las penas a seis y ocho
afios de prision.

Sr. Valencia Mendoza

82.  EI Sr. Valencia Mendoza fue detenido el 2 de julio de 2019, a las 13.40 horas, en la
casa de un familiar, por oficiales de la Direccién de Operaciones Especiales Policiales, de la
Direccion de Auxilio Judicial y otros policias, quienes no contaban con orden de allanamiento
ni de captura y no le informaron las razones de la detencion. En el expediente judicial, las
autoridades alegaron que la detencion fue en flagrancia y en la via publica, lo cual se aleja de
la verdad, ya que se hizo un allanamiento a un inmueble, sin orden judicial, a partir de una
denuncia de un teniente que se encontraba en el lugar de los hechos por supuesta actitud
sospechosa, como se hace constar en el libelo acusatorio del Ministerio Publico. De la misma
forma, consta en el expediente que colaboradores secretos daban seguimiento al Sr. Valencia
Mendoza y suministraron informacion al Ministerio Pablico con anterioridad al arresto.

83.  EIl Sr. Valencia Mendoza fue privado de la libertad a las 13.40 horas, el 2 de julio
de 2019, y el acto ilicito en el que se le intenta involucrar fue supuestamente cometido a las
16.40 horas, es decir, dos horas después de estar detenido. Por lo anterior, la detencion no se
dio en flagrancia.

84.  Se impuso al Sr. Valencia Mendoza la prision preventiva automatica a la que estuvo
sometido desde la audiencia preliminar del 4 de julio de 2019 hasta el 14 de enero de 2020,
cuando fue dictada la sentencia. Dicha sentencia condenatoria, por portacion de armas de
fuego restringidas, le impuso una pena de prisién de siete afios y una multa.

85.  Sealega que el tribunal no podia dictar sentencia sin que antes se hubiera resuelto un
recurso de reposicion. De conformidad con la ley nacional, los jueces no pueden dictar
sentencia sin antes haber resuelto el derecho solicitado, en este caso el recurso de reposicion
interpuesto en tiempo y forma ajustado a derecho, para garantizar los derechos procesales y
constitucionales del Sr. Valencia Mendoza.

Sr. Cerna ZUfiga

86.  El Sr. Cerna ZUfiga fue detenido el 28 de febrero de 2020, aproximadamente a las
12.30 horas, en el cuarto de la residencia universitaria que habitaba en la Universidad
Centroamericana, luego de que agentes uniformados y paramilitares lo persiguieran. Sin
mostrar orden judicial de allanamiento ni de detencion, y sin tratarse de un caso de flagrancia,
ingresaron en su cuarto de la residencia, de donde lo sacaron y en donde implantaron droga.
Luego alegaron que lo detuvieron en la via publica en flagrancia, por encontrarse en “actitud
sospechosa”.

87. Al Sr. Cerna Zufiiga se le aplicé prisién preventiva automatica a la que fue sometido
desde la audiencia preliminar del 1 de marzo de 2020, al 15 mayo de 2020, cuando fue dictada
la sentencia condenatoria a 12 afios de prisién y multa, la cual se confirmé en apelacion,
mediante sentencia de, 20 de octubre de 2020.

Sr. Membrefio

88.  El Sr. Membrefio fue detenido el 28 de noviembre de 2018, a las 10.30 horas
aproximadamente, en Chinandega por agentes de la Direccién de Auxilio Judicial en
coordinacién con la policia departamental, en supuesta flagrancia de tenencia de armas
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restringidas y de uso indebido de uniforme militar y policial. Permaneci6 detenido cuatro
dias sin ser presentado ante una autoridad judicial, superando las 48 horas que manda la ley.

89. Al Sr. Membrefio se le aplico prision preventiva automatica a la que fue sometido
desde la audiencia preliminar del 3 de diciembre de 2018 al 7 de agosto de 2019, fecha de la
sentencia.

90. Las autoridades celebraron una conferencia de prensa en la que se exhibio al
Sr. Membrefio junto a otros acusados ante los medios de comunicacién como integrantes de
una banda delictiva dedicada al trafico internacional de drogas, por lo que se viold la
presuncion de inocencia al ser presentados a priori como culpables.

91.  Segun la fuente, el tribunal competente debid haber sido el de Chinandega, que es el
supuesto lugar de comisién del acto ilicito por el que se le acusa, sin embargo, se alega que,
en contravencion a las disposiciones relativas al juez natural, fue procesado y sentenciado
por tribunales de Managua. La sentencia de primera instancia fue emitida por el Juzgado
Séptimo del Distrito Penal de Juicio, el 7 de agosto de 2019, en la que se le impuso al
Sr. Membrefio una pena total de diez afios y nueve meses de prision por conspiracion para el
trafico de estupefacientes; fabricacion, tenencia y uso de armas, y uso indebido de emblemas
y del uniforme del Ejército y la Policia.

Sr. Vindell Lépez

92.  EI Sr. Vindell Lopez fue privado de la libertad el 3 de marzo 2021, a las 11.00 horas,
en su casa habitacion, por agentes de la policia y antimotines de Nagarote. El allanamiento
de la vivienda no contaba con autorizacion judicial y al momento no se le mostré al
Sr. Vindell Lopez orden de detencion. No se tratd de una detencion en flagrancia, debido a
que la supuesta droga se le sembro.

93. Al Sr. Vindell Lopez se le aplic prision preventiva automatica a la que fue sometido
desde la audiencia preliminar del 6 de marzo de 2021 hasta la fecha de la sentencia.

94.  Se alega que se viol6 el derecho a la defensa del Sr. Vindell Lopez a no habérsele
permitido sostener entrevistas privadas con su abogado defensor en las que se garantizase la
confidencialidad.

Sr. Saavedra Cedefio

95.  EIl Sr. Saavedra Cedefio fue detenido el 26 de agosto de 2019, a las 17.00 horas, por
agentes del distrito 4 de la policia de Managua, sin mostrarle orden judicial y sin que le
informaran las razones de la detencidn.

96.  Se alega que fue recluido en prision preventiva automatica desde la audiencia inicial
del 30 de agosto de 2019 hasta el 31 de marzo de 2020, cuando se dictd sentencia.

Sr. Diaz Pérez

97.  EIl Sr. Diaz Pérez fue detenido el 4 de octubre 2018 a las 9.00 horas en el distrito 5 de
la policia de Managua, cuando se presentd voluntariamente y mediante engafio, en virtud de
que una persona de su familia habria sido detenida.

98.  EI Sr. Diaz Pérez fue recluido en régimen de prisién preventiva automatica desde la
audiencia preliminar del 16 de octubre de 2018 hasta el 27 de febrero de 2019, cuando fue
dictada la sentencia.

99.  En el curso del procedimiento, se viold el derecho al debido proceso del Sr. Diaz
Pérez, en virtud de que el juzgado considerd pruebas ilicitas para incriminarlo por un delito
que no habia cometido. El juez aceptd la presencia del detenido en sede policial sin su
abogado defensor. De la misma forma, el juzgador admiti6é una declaracion efectuada por el
Sr. Diaz Pérez bajo tortura, sin respectar sus derechos ni garantias constitucionales. En dicha
declaracion supuestamente reconocié un lugar frente a su domicilio donde se encontraba un
arma.
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Sr. Polanco Cisneros

100. EI 25 de septiembre 2018, la policia entr6 en el departamento del Sr. Polanco Cisneros
y lo privé de su libertad. A pesar de que, previamente y de manera voluntaria, se habia
presentado a la audiencia inicial preliminar, al no haber cometido ningln delito.

101. EI Sr. Polanco Cisneros fue privado de la libertad bajo el régimen de prision
preventiva automatica desde la audiencia preliminar del 16 de agosto de 2018 hasta el 16 de
enero de 2019.

102. Se alega que se le viold el derecho a no ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya
que el 9 de noviembre de 2018, la titular del Juzgado Primero del Distrito Penal de Juicio de
Matagalpa, lo declard no culpable por el delito de asesinato y ordend su libertad. Sin
embargo, nunca fue liberado. Al dia siguiente, la misma Jueza revirtié su fallo, reabrio el
caso y se inhibio6 de conocer del proceso. El 21 de diciembre del 2018 se realizé el segundo
juicio dirigido por el Juez Segundo del Distrito Penal de Juicio de Matagalpa, que lo condeno
a 22 afios y 6 meses de prision.

Sres. Caballero Ayala y Ayala Valle

103. Los Sres. Caballero Ayala y Ayala Valle fueron privados de su libertad el 18 de
noviembre de 2018, a las 5.00 horas, en sus respectivos domicilios, por oficiales de policia
con uniforme antimotines, civiles y oficiales sin uniforme. En ninguno de los dos casos se
les informé de las razones de la detencion ni se les mostré orden judicial alguna. Los
Sres. Caballero Ayala y Ayala Valle no fueron presentados ante una autoridad judicial sino
pasadas las 48 horas, a los tres dias de su detencion. Ambos fueron expuestos ante los medios
de comunicacién como responsables de haber cometidos delitos, en contravencion a su
presuncién de inocencia.

104. No fue sino hasta el 21 de noviembre de 2018 cuando las respectivas familias fueron
informadas que se encontraban detenidos en el distrito 2 de la policia de Managua, por su
supuesta participacion en el asesinato y lesion grave de dos personas.

105. Los Sres. Caballero Ayala y Ayala Valle fueron recluidos en régimen de prision
preventiva automatica desde la audiencia preliminar del 21 de noviembre de 2018 hasta el 14
de marzo de 2019, cuando se dict6 sentencia.

106. Se alega que se viold el derecho que asistia a los Sres. Caballero Ayala 'y Ayala Valle
a la igualdad de armas, ya que el juzgado consider6 pruebas de la Fiscalia que no debieron
haber sido valoradas por su caracter ilegal. Por ejemplo, se incorpor6 una prueba en el juicio
sin haberse respetado las formalidades del procedimiento, en concreto la prueba de un perito
que se presentd ante el juez mediante la declaracién de un testigo, a pesar de que el
articulo 116 del Codigo Procesal Penal solo faculta a declarar a los médicos forenses del
Instituto de Medicina Legal. También se validaron pruebas ilicitas obtenidas por la policia,
como por ejemplo las derivadas del allanamiento ilegal de los domicilios y la detencion
arbitraria inicial. Asimismo, se vulnerd el derecho a la defensa adecuada, ya que se
obstaculiz6 el trabajo del abogado defensor en el procedimiento judicial.

Sr. Samorio Anderson

107. El Sr. Samorio Anderson fue detenido el 21 de febrero de 2020 a las 16.00 horas, en
el Mercado lIsrael Lewites, por oficiales de la policia y de la Direccion de Operaciones
Especiales Policiales. Al momento de la detencidn no se le informaron de las razones de esta
ni se le mostr6 orden judicial, a pesar de que la jefa del distrito 4 de la policia habia expedido
una orden de detencion, el 16 de febrero de 2020, por el supuesto involucramiento en un robo
y lesiones. Tampoco fue detenido en flagrancia.

108. Se alega que el Sr. Samorio Anderson fue privado arbitrariamente de la libertad con
arreglo al régimen de prision preventiva automética, a pesar de que dicha figura no aplicaba
al delito de robo con intimidacion y lesiones por el que fue acusado. Fue sometido a prisién
preventiva automatica del 5 de marzo al 3 de agosto de 2020, cuando se dictd la sentencia
que le condend a seis afios de prisién. Dicha sentencia fue confirmada el 20 de octubre
de 2020, por el tribunal de apelaciones de Managua.
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Andlisis juridico

109. Lafuente alega que atodos los individuos mencionados se les vulneraron los derechos
que los asisten en virtud de los articulos 9 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y 9 y 14 del Pacto, con excepcion de los Sres. Valle Tinoco y Sobalvarro Bravo,

en cuya relacion la fuente no argumenta violacion del articulo 14 del Pacto, pero si de los
demas articulos.

110. Adicionalmente, la fuente alega que a los Sres. Ramos y Mendoza Beteta se les
vulneraron los derechos que los asisten en virtud de los articulos 18, 19y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y 18, 19 y 25 del Pacto. Con respecto al Sr. Garcia Jirdn, la
fuente argumenta que se vulneraron los derechos que los asisten en virtud de los articulos 19
y 21 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y 19 y 25 del Pacto.

Respuesta del Gobierno

111. EI 6 de enero de 2023, el Grupo de Trabajo transmitié las alegaciones de la fuente al
Gobierno conforme a su procedimiento ordinario de comunicaciones. El Grupo de Trabajo
pidi6 al Gobierno que le proporcionara, a més tardar el 7 de marzo de 2023, informacion
detallada sobre la situacion de las 23 personas y aclarara las bases juridicas y facticas que
justifiquen su detencion, asi como su compatibilidad con las obligaciones de Nicaragua en
virtud del derecho internacional de los derechos humanos y, en particular, respecto de los
tratados ratificados por el Estado.

112. El Grupo de Trabajo lamenta que el Gobierno no haya presentado una respuesta ni
haya solicitado una prorroga de conformidad con el parrafo 16 de los métodos de trabajo del
Grupo de Trabajo.

Deliberaciones

113. A falta de respuesta del Gobierno, el Grupo de Trabajo ha decidido emitir la presente
opinién, de conformidad con el parrafo 15 de sus métodos de trabajo.

114. El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurisprudencia la forma en que aborda las
cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado un caso prima facie de violacién del
derecho internacional de los derechos humanos que constituye detencion arbitraria, debe
entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno si desea refutar las alegaciones?.
En el presente caso, el Grupo de Trabajo observa que la informacién proporcionada por la
fuente en algunos de los casos alegados es limitada y carece de precision suficiente para
constituir un caso prima facie. Por otra parte, en lo que respecta a las acusaciones prima facie
creibles formuladas por la fuente, el Gobierno también ha optado por no refutarlas.

115. La fuente ha argumentado que la detencién de las personas mencionadas es arbitraria
y se enmarca en las categorias | (en todos los casos), 1l (en los casos de los Sres. Garcia Jiron,
Ramos y Mendoza Beteta) y Il (en los casos los Sres. Lopez Cano, Garcia Jirdn, Ramos,
Pineda Guatemala, Mendoza Beteta, Centeno Rios, Torufio Maradiaga, Sobalvarro Bravo,
Membrefio, Vindell Lépez, Diaz Pérez, Caballero Ayalay Ayala Valle). El Grupo de Trabajo
los considerara por turnos.

Categoria |

116. La fuente ha sostenido que la detencion de las 23 personas mencionadas es arbitraria
y se enmarca principalmente en la categoria I.

117. El Grupo de Trabajo recuerda que es una norma bien establecida del derecho
internacional que la prision preventiva debe ser la excepcion y no la regla y que debe
ordenarse por el menor tiempo posible3. En el articulo 9, parrafo 3, del Pacto se establece que
no debe ser la regla general que las personas en espera de juicio sean detenidas, pero su
libertad podré estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia en el juicio y en

Véase A/HRC/19/57, parr. 68.
Opinién nim. 8/2020, parr. 54; Comité de Derechos Humanos, observacidn general nim. 35 (2014),
parr. 38; y A/HRC/19/57, parrs. 48 a 58.
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cualquier otra etapa del proceso judicial. De ello se deduce que se reconoce la libertad como
un principio y la detencién como una excepcion en interés de la justicia.

118. En el presente caso, las 23 personas fueron detenidas obligatoriamente en virtud de la
figura de la prision preventiva automatica para determinados delitos, lo que es contrario al
articulo 9, parrafo 3, del Pacto. La prision preventiva obligatoria y automatica ha sido
considerada una violacion de los derechos humanos en varias opiniones emitidas por el
Grupo de Trabajo, incluido en el contexto nicaragiiense?, y fue declarada una violacion de
las obligaciones de Nicaragua en virtud del Pacto.

119. El Grupo de Trabajo no encuentra ninguna razon para apartarse de dicha conclusion
en el presente caso. La detencion obligatoria de los 23 individuos —sin haber llevado a cabo
una evaluacion individualizada en la que se demostrara que los acusados corrian riesgo de
fuga, de reincidencia grave o de manipulacién de pruebas o testigos— viola los articulos 3 y
9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo 9, parrafo 3, del Pacto.

120. La fuente ha sostenido que los hermanos Arana y los Sres. Kessler Aleman, Lépez
Cano, Garcia Jiron, Ramos, Pineda Guatemala, Mendoza Beteta, Centeno Rios, Torufio
Maradiaga, Valle Tinoco, Sobalvarro Bravo, Valencia Mendoza, Cerna Zufiiga, Vindell
Lopez, Saavedra Cedefio, Caballero Ayala, Ayala Valle y Samorio Anderson fueron
detenidos en diferentes fechas sin orden de aprehension y sin que se les explicaran los
motivos de su detencion.

121. Encuanto a los Sres. Membrefio y Polanco Cisneros, la fuente no cuestiona que fueron
detenidos en flagrancia. Con respecto al Sr. Diaz Pérez, se mencion6 que presuntamente fue
detenido en la estacion de policia a donde acudié voluntariamente.

122. El Grupo de Trabajo recuerda que una detencion se considera arbitraria de
conformidad con la categoria | si carece de fundamento juridico. Para que un caso de
privacion de libertad tenga fundamento juridico no basta con que exista una ley que autorice
la detencidn. Las autoridades deben invocar esa base juridica y aplicarla a las circunstancias
del caso®. Esto normalmente se hace a través de una orden de arresto o documento
equivalente®. Ademas, cualquier forma de detencion o encarcelamiento debe ser ordenada o
estar sujeta al control efectivo de una autoridad judicial u otra autoridad conforme a la ley,
cuyo estatuto y mandato deben ofrecer las mayores garantias posibles de competencia,
imparcialidad e independencia, de conformidad con el principio 4 del Conjunto de Principios
para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o
Prision. EIl Grupo de Trabajo considera que lo anterior le fue negado a los hermanos Arana 'y
los Sres. Kessler Alemén, Lépez Cano, Garcia Jiron, Ramos, Pineda Guatemala, Mendoza
Beteta, Centeno Rios, Torufio Maradiaga, Valle Tinoco, Sobalvarro Bravo, Valencia
Mendoza, Cerna ZUfiiga, Vindell Lopez, Saavedra Cedefio, Caballero Ayala, Ayala Valle y
Sr. Samorio Anderson, en violacién de los articulos 3 y 9 de la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos y el articulo 9, parrafo 1, del Pacto.

123. El Grupo de Trabajo recuerda que el articulo 9, parrafo 2, del Pacto exige que toda
persona detenida no solo sea informada de los motivos de su detencién, sino también sin
demora de los cargos que se le imputan. El derecho a ser informado con prontitud de los
cargos se refiere a la notificacion de cargos penales y, como sefialé el Comité de Derechos
Humanos, este derecho se aplica en relacién con los procesos penales ordinarios y también
en relacion con los procesos militares u otros regimenes especiales en que puedan imponerse
sanciones penales’.

124. A falta de explicaciones del Gobierno, y tomando nota de la afirmacién de la fuente
de que no se explicaron los motivos de la detencién a las 20 personas mencionadas, el Grupo
de Trabajo llega a la conclusién de que se ha violado el articulo 9, parrafo 2, del Pacto.

4 Véase la opinién ndm. 21/2020.

5 Opinién nim. 9/2019, parr. 29.

Opinion num. 88/2017, péarr. 27. En los casos de arrestos realizados en situacion de delito flagrante,
normalmente no es posible obtener una orden judicial.

Observacion general nim. 35 (2014), parr. 29.
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125. Seguln el articulo 9, parrafo 3, del Pacto, toda persona arrestada o detenida por un
cargo penal deberd ser llevada sin demora ante un juez. Como ha declarado el Comité de
Derechos Humanos, normalmente 48 horas son suficientes para satisfacer el requisito de
llevar a un detenido “sin demora” ante un juez después de su arresto y cualquier demora
mayor debe ser absolutamente excepcional y estar justificada por las circunstancias®. En el
presente caso, los Sres. Valle Tinoco y Sobalvarro Bravo fueron presentados ante una
autoridad judicial cinco dias después de sus respectivas detenciones; los Sres. Lépez Cano,
Membrefio y Garcia Jiron, cuatro dias después de su detencion; los Sres. Caballero Ayala,
Ayala Valle y Ramos, tres dias después de su detencion, en violacidn del articulo 9, parrafo
3, del Pacto.

126. EIl Grupo de Trabajo considera que, al arrestar y mantener en prision preventiva a las
personas mencionadas, el Gobierno actud en contra del articulo 9 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, el articulo 9 del Pacto y los principios 11, 37 y 38 del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision.

127. Tomando en cuenta todo lo anterior, el Grupo de Trabajo considera que la detencion
de las 23 personas fue arbitraria con arreglo a la categoria I.

Categoria Il

128. Lafuente alega que los Sres. Garcia Jiron, Ramos y Mendoza Beteta fueron detenidos
por su oposicion al Gobierno mientras participaban activamente en protestas
antigubernamentales en 2018.

129. EIl Grupo de Trabajo destaca que, en virtud del articulo 19 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y del Pacto, toda persona tiene derecho a la libertad de expresion, que
incluye el derecho a difundir informacidn e ideas de todo tipo, ya sea oralmente o en cualquier
otra forma. El ejercicio de este derecho podré estar sujeto Unicamente a las restricciones
expresamente establecidas por la ley y necesarias para garantizar el respeto de los derechos
o0 la reputacion de los demas, o para proteger la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral publicas. El Grupo de Trabajo opina que la libertad de opinién y la libertad
de expresion son condiciones indispensables para el pleno desarrollo de la persona y
constituyen la piedra angular de toda sociedad libre y democréatica. Constituyen la base para
el pleno disfrute de una amplia gama de otros derechos humanos, como el derecho a la
participacion politica, tal como se establece en el articulo 21 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y el articulo 25 del Pacto.

130. En el presente caso, el Gobierno ha optado por no refutar la alegacion de que las tres
personas fueron detenidas porque habian hecho camparfia a favor del cambio democrético y
porque son criticos del Gobierno. Por lo tanto, el Grupo de Trabajo no puede dejar de concluir
que su detencién fue consecuencia del ejercicio de su libertad de opinidn y expresion, asi
como de su actitud critica y su postura hacia el Gobierno.

131.  Por lo tanto, el Grupo de Trabajo considera que la detencién de las tres personas es
contraria a los articulos 19, 20 y 21 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los
articulos 19, 21 y 25 del Pacto, y se enmarca en la categoria Il.

Categoria Ill

132. La fuente alega que los Sres. Lopez Cano, Ramos, Pineda Guatemala, Mendoza
Beteta, Centeno Rios, Torufio Maradiaga, Vindell Lopez y Diaz Pérez no tuvieron reuniones
privadas con sus abogados, ya sea antes de las audiencias o en cualquier otro momento.

133. El Grupo de Trabajo recuerda que toda persona privada de libertad tiene derecho a la
asistencia letrada de un abogado de su eleccion en cualquier momento durante su detencién,
y ese acceso debe proporcionarse sin demora®.

Ibid., pérr. 33.
Principios y Directrices Basicos de las Naciones Unidas sobre Recursos y Procedimientos
relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un Tribunal,
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134. Elrespeto a la confidencialidad entre abogado y cliente es una parte importante de los
derechos de defensa. El derecho de un acusado a mantener conversaciones privadas con su
abogado, sin vigilancia, constituye uno de los aspectos fundamentales de un juicio justo. Si
un abogado es incapaz de dialogar con su cliente y obtener instrucciones confidenciales, la
asistencia juridica pierde significativamente su finalidad. A este respecto, el Comité de
Derechos Humanos destaco que los abogados deberian poder reunirse con sus clientes en
privado y comunicarse con los acusados en condiciones que respeten plenamente la
confidencialidad de sus comunicaciones y, ademas, los abogados deberian poder asesorar a
las personas acusadas de un delito penal sin restricciones, influencia, presion o interferencia
indebida de ninguna parte'°.

135. Como la afirmacién de la fuente no fue refutada por el Gobierno, el Grupo de Trabajo
considera que el hecho de no proporcionar acceso suficiente y privado a sus abogados, viola
su derecho a una representacion legal efectiva y a disponer del tiempo y los medios adecuados
para la preparacion de la defensa previsto en el articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto, asi como
la regla 61, parrafo 1, de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de
los Reclusos (Reglas Nelson Mandela) y el principio 18, parrafo 3, del Conjunto de Principios
para el Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o
Prision.

136. Lafuente alega que los Sres. Garcia Jiron, Membrefio, Caballero Ayalay Ayala Valle
fueron expuestos a los medios de comunicacion como si fueran culpables antes de su condena
por un tribunal, influyendo asi en la opinion pablica y prejuzgando el caso en contra de ellos.

137. El articulo 11, péarrafo 1, de la Declaracién Universal de Derechos Humanos vy el
articulo 14, parrafo 2, del Pacto reconocen el derecho de toda persona acusada de un delito a
que se presuma su inocencia. Este derecho impone una serie de obligaciones a todas las
instituciones del Estado de tratar a las personas acusadas de un delito como inocentes hasta
que sean declaradas culpables. En opinion del Grupo de Trabajo, este derecho conlleva la
obligacion para todas las autoridades, incluido el Poder Ejecutivo, de abstenerse de prejuzgar
el resultado de un juicio, lo que significa abstenerse de hacer declaraciones publicas en las
que se afirme la culpabilidad del acusado?*.

138. El Grupo de Trabajo ha determinado que las declaraciones que condenan
publicamente al acusado antes de que se haya dictado sentencia violan la presuncion de
inocencia y constituyen una interferencia indebida que socava la independencia e
imparcialidad del tribunal®?. Las declaraciones publicas de funcionarios violan el derecho a
la presuncion de inocencia de una persona cuando la consideran penalmente responsable de
un delito por el cual ain no ha sido juzgada, intentando asi convencer al publico para que la
crea culpable y prejuzgando la valoracion de los hechos por la autoridad judicial competente.

139. A falta de explicacion por parte del Gobierno, el Grupo de Trabajo considera que el
derecho a la presuncion de inocencia, reconocido en el articulo 11 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y en el articulo 14 del Pacto, fue violado cuando las cuatro
personas fueron presentadas ante los medios de comunicacién como culpables.

140. El Grupo de Trabajo expresa su méas profunda preocupacion por las denuncias de
tortura del Sr. Sobalvarro Bravo, no refutadas por el Gobierno, que parecen constituir
violaciones de los articulos 5 y 25, parrafo 1, de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y los articulos 7 y 10, pérrafo 1, del Pacto. En opinion del Grupo de Trabajo, la
tortura no solo es una grave violacién de los derechos humanos per se, sino que también
socava la capacidad de las personas para defenderse y obstaculiza el ejercicio de su derecho
a un juicio justo, especialmente a la luz del derecho a ser presumido inocente en virtud del
articulo 14, parrafo 2, del Pacto y el derecho a no ser obligado a confesarse culpable en virtud
del articulo 14, péarrafo 3 g), del Pacto.

principio 9 y directriz 8; Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35 (2014),
parr. 35; y A/HRC/45/16, parr. 51.

10 Observacion general nim. 32 (2007), parr. 34.

1 Ibid., parr. 30; y Kozulina c. Belarts (CCPR/C/112/D/1773/2008), parr. 9.8.

12 Véanse las opiniones nims. 90/2017 y 76/2018.
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141. Afalta de comentarios del Gobierno sobre las violaciones de estas garantias esenciales
del debido proceso, el Grupo de Trabajo concluye que, en los casos de los Sres. Lopez Cano,
Garcia Jiron, Ramos, Pineda Guatemala, Mendoza Beteta, Centeno Rios, Torufio Maradiaga,
Sobalvarro Bravo, Membrefio, Vindell Lopez, Diaz Pérez, Caballero Ayalay Ayala Valle, el
incumplimiento de las normas internacionales relativas al derecho a un juicio justo fue de tal
gravedad que torno arbitraria la privacién de libertad de conformidad con la categoria Ill.

Otras alegaciones

142. La fuente sostiene ademas que los Sres. Pineda Guatemala y Diaz Pérez
supuestamente admitieron su culpabilidad bajo coaccion; que el Sr. Centeno Rios fue
mordido en el momento de la detencidn, que no se excluyeron pruebas obtenidas ilegalmente
y las pruebas a favor de la defensa no fueron debidamente abordadas en violacion del
principio de igualdad de armas en los casos de los Sres. Arana, Kessler Aleman, Ramos,
Mendoza Beteta, Torufio Maradiaga, Caballero Ayala y Ayala Valle; que no se respetaron
los derechos procesales del Sr. Valencia Mendoza; que se viol6 el principio non bis in idem
en el caso del Sr. Polanco Cisneros, y que los Sres. Membrefio y Garcia Jirén no fueron
juzgados por un tribunal competente.

143. El Grupo de Trabajo considera que las alegaciones anteriores carecen de precision
suficiente para constituir casos prima facie. Ademas, ha determinado que la detencion de las
personas antes mencionadas fue arbitraria con arreglo a la categoria | en todos los casos, y
también conforme a las categorias Il y Il en varios de los casos. Teniendo en cuenta la
importancia y las implicaciones de estas conclusiones, que entrafian violaciones de las
disposiciones fundamentales del Pacto y llevan al Grupo de Trabajo a solicitar la liberacion
inmediata de estas personas (véase la decision emitida a continuacion), el Grupo de Trabajo
considera justificado prescindir del examen por separado de dichas alegaciones restantes.

Observaciones finales

144. Con el objeto de que el Grupo de Trabajo pueda establecer un dialogo directo con
todas las autoridades del Estado, los representantes de la sociedad civil y las personas
detenidas, con miras a lograr una mayor comprension de la situacién de la privacion de
libertad en el pais, el Grupo de Trabajo agradeceria la oportunidad de realizar una visita a
Nicaragua, tal como lo ha solicitado en sus notas verbales de 24 de abril y 21 de noviembre
de 2018. El Grupo de Trabajo recuerda que el 26 de abril de 2006, el Gobierno de Nicaragua
extendié una invitacion abierta a los procedimientos especiales y que su visita mas reciente
a Nicaragua fue del 15 al 23 de mayo de 20062

Decision
145. En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Adrian Alexander Arana, Angel Sebastian Martinez
Arana, Richard de Jesis Martinez Arana, Bryan Kessler Alemén, Carlos Antonio
Lopez Cano, Denis Antonio Garcia Jirdn, Fanor Alejandro Ramos, Francisco Xavier
Pineda Guatemala, Gustavo Adolfo Mendoza Beteta, Jairo Lenin Centeno Rios, Kaled
Antonio Torufio Maradiaga, Luis Carlos Valle Tinoco, Manuel de Jesis Sobalvarro
Bravo, Mauricio Javier Valencia Mendoza, Jhon Christopher Cerna Zufiga, Nilson
José Membrefio, Osmar Ramén Vindell Lépez, Richard Alexander Saavedra Cedefio,
Victor Manuel Diaz Pérez, Yader Antonio Polanco Cisneros, Michael David
Caballero Ayala, Edgard Antonio Ayala Valle y Michael Rodrigo Samorio Anderson
es arbitraria, por cuanto contraviene los articulos 3 y 9 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y el articulo 9 del Pacto, y se inscribe en la categoria .

La privacion de libertad de Denis Antonio Garcia Jirén, Fanor Alejandro
Ramos y Gustavo Adolfo Mendoza Beteta contraviene ademas los articulos 19, 20 y
21 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los articulos 19, 21 y 25 del
Pacto, y se inscribe en la categoria Il.

13 A/HRC/4/40/Add.3.
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La privacion de libertad de Carlos Antonio Lépez Cano, Fanor Alejandro
Ramos, Francisco Xavier Pineda Guatemala, Gustavo Adolfo Mendoza Beteta, Jairo
Lenin Centeno Rios, Kaled Antonio Torufio Maradiaga, Osmar Ramén Vindell Lépez
y Victor Manuel Diaz Pérez contraviene ademas el articulo 10 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y el articulo 14 del Pacto y se inscribe en la
categoria Ill.

La privacion de libertad de Denis Antonio Garcia Jirén, Nilson José
Membrefio, Michael David Caballero Ayala y Edgard Antonio Ayala Valle
contraviene el articulo 11 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos vy el
articulo 14 del Pacto y se inscribe en la categoria I1.

La privacion de libertad de Manuel de Jesus Sobalvarro Bravo es contraria a
los articulos 5 y 25 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y a los
articulos 7, 10 y 14 del Pacto, y se enmarca dentro de la categoria Ill.

146. EIl Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Nicaragua que adopte las medidas necesarias
para remediar la situacion de los 23 individuos sin dilacién y ponerla en conformidad con las
normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

147. El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner a los 23 individuos inmediatamente en libertad y
concederles el derecho efectivo a obtener una indemnizacion y otros tipos de reparacion, de
conformidad con el derecho internacional.

148. El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion exhaustiva
e independiente de las circunstancias en torno a la privacion arbitraria de libertad de los
23 individuos y adopte las medidas pertinentes contra los responsables de la violacion de sus
derechos.

149. El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinidn por todos
los medios disponibles y lo méas ampliamente posible.

Procedimiento de seguimiento

150. De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinién,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad a los 23 individuos y, de ser asi, en qué fecha;
b) Si se les han concedido indemnizaciones u otras reparaciones;

c) Si se ha investigado la violacion de sus derechos y, de ser asi, el resultado de
la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la préctica para armonizar las leyes y las practicas de Nicaragua con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

151. Seinvita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacién de las recomendaciones formuladas en la presente opinion
y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.

152. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmisién de la
presente opinidn. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinidn si se sefialan a su atencién nuevos motivos de preocupacion
en relacién con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al Grupo de Trabajo
mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los progresos realizados
para aplicar sus recomendaciones, asi como, en su caso, de las deficiencias observadas.
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153. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado®*.

[Aprobada el 15 de noviembre de 2023]

14 Resolucién 51/8 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 6y 9.
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